MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJT EDANDE QWidkar
INSPEKCJI HANDLOWE w WARSZAWIE

Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

L 2022 -06- 08

DS.8361.25.2022 Oy,

DEGYZIXR0.93.C.38,2022.DB

Na podstawie art. 6 ust. ["ustawy z dnfa 9 maja 201417 o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Oldze Kotlodziejak
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

VICTIMA Olga Kolodziejak,

kary pienigznej z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug. W toku kontroli w nalezacym do przedsi¢biorcy sklepie w
miejscowosci Sawice-Wies nr 47 zakwestionowano 22 partie towaréw, w odniesieniu do ktoérych nie
uwidoczniono cen jednostkowych (szczegdlty w uzasadnieniu). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej uznat, iz zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace

odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 24.02-04.03.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Olgi Kotodziejak prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: VICTIMA Olga Kolodziejak w sklepiec w miejscowosci Sawice-Wie$ nr 47.
W toku kontroli zakwestionowano 22 partic towarow, tj.:

1. Bombonierka Sonata 200 g,

2. Mieszko Cherrissimo 285 g,
3. Ptasie Mleczko 360 g,
4. Czekolada Terravita 225 g,
5. Czekolada Luksusowa 220 g,
6. Czekolada Wedel mocno mleczna 80 g,
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7. Czekolada Wedel gorzka z orzechami 90 g,

8. Czekolada Wedel klasyczna gorzka 90 g,

9. Baton Twix top 21 g,

10. Ciastka Pryncypatki 200 g,

11. Kawa mielona Fort 550 g,

12. Star prazynki 130 g,

13. Smalec Babuni 210 g,

14. Pasztet Podlaski 200 g,

15. Konserwa wotowina w sosie 300 g,

16. Konserwa golonka wieprzowa 300 g,

17. Konserwa gulasz angielski 300 g,

18. Paprykarz szczecinski 135 g,

19. Satatka rybna 135 g,

20. Konserwa amur biaty 110 g,

21. Ocet spirytusowy 0,5 1,

22. Ocet Parczew 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienicznych,
ktorag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena jednostkowg w mys! art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo§¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdéw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci oraz kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Olga Kotodziejak prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firma: VICTIMA Olga Kotodziejak poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 22 partii
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towarow w sklepie w miejscowosci Sawice-Wies nr 47, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktoérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 11.05.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocic wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawic wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.,

Przedsigbiorca w pi$mie z 21.05.2022 wyjasénia, iz odno$nie wymienionych produktow ceny byty
uwidocznione dla klienta. Problem powstat przy wydrukach etykiet gdzie byto biednie wpisane, ze cena nie
jest za sztuke. Jednak cena dla klienta byta widoczna na kazdym produkcie. Przedsigbiorca prosi o wzigcie
tego pod uwage w wymierzaniu kary. Ponadto, strona nadmienia, iz prowadzi dziatalno$¢ bardzo kroétko.
Przyjeta sklepy od taty 1 program, z ktorego drukuje etykiety podawat rézne biedne wartoSci, poniewaz
informatyk popetnit biedy przy przeinstalowywaniu danych. Do pisma, przedsigbiorca zataczyta zestawienie
przychodoéw 1 wydatkow w roku obrotowym 2021, podsumowanie dochodu w roku obrotowym 2021 oraz

zestawienie przychodow i kosztow w roku obrotowym 2021.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia przedsigbiorcy
1 zauwaza, ze z ustalen kontroli udokumentowanych w protokole kontroli wynika, iz kontrolowany
przedsigbiorca nie uwidocznil wylgcznie cen jednostkowych w miejscu sprzedazy detalicznej. Nie
kwestionowano uwidocznionych cen. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw 1 ustug przedsicbiorca uwidacznia te dwie wartosci towaréw. Ponadto organ zwraca uwagg,
iz w przedmiotowej sprawic istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny 1 tym samym ponosi jg
przedsi¢cbiorca, niezaleznic od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidtowosci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak btad dokonany przez informatyka nie majg

wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnos$ci.

W mysl art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, jezeli przedsigbiorca wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej narusza przepisy prawa zwigzane
z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg w okresie 12 miesi¢cy od dnia podjgcia dziatalno$ci gospodarczej
po raz pierwszy albo ponownie po uptywie co najmniej 36 miesi¢cy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub
zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwiazku z tym naruszenie, postgpowanie:

1) mandatowe albo



2) w sprawie naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigzne;j
- przed natozeniem na przedsigbiorcg grzywny w drodze mandatu karnego albo natozeniem na niego lub
wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢znej organ ten wzywa, w drodze postanowienia, przedsi¢biorce
do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisow prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli skutki takie

wystapity, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw, wiasciwy organ, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia na przedsigbiorc¢ lub wymierzenia mu administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ten dobrowolnie usunat naruszenia prawa
oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, jeszcze przed
wezwaniem tego organu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz powiadomit organ o usunieciu naruszen oraz skutkow

tych naruszen, jezeli skutki takic wystapity.

Powyzsza regulacja dotyczy przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG, ktérzy naruszaja przepisy prawa
zwigzane z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza w okresie 12 miesigcy od dnia podjecia dziatalnosci

gospodarczej po uplywie co najmniej 36 miesigey od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia.

W przedmiotowej sprawie strona spetnia przestanki uzasadniajace zastosowanie regulacji ww. przepisu, gdyz
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 10.10.2021 r., a naruszenie prawa nastapito
w ciggu 12 miesi¢cy od dnia podjgcia przez niego dziatalnosci gospodarczej (nieprawidtowosé stwierdzono

w dniu 24.02.2022 r.). Przedsi¢biorca usungt stwierdzone naruszenia w toku kontroli.

W ocenie organu nie zachodza okolicznoséci wskazane w art. 21a ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. W zwigzku z tym, nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowac regulacje przepisu art. 21a
ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow i odstapi¢ w drodze decyzji od natozenia na strong
kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

1 ustug.

Majac na uwadze ww. przestanki Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz wobece przedsigbiorcy Olgi Kotodzicjak prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg: VICTIMA Olga
Kotodziejak nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Organ poucza jednoczes$nie strong o obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen

Jednostkowych towaréw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie 7z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od ninicjszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
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14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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